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La  Chaire  de  recherche  en  fiscalité  et  en  finances  publiques  de  l’Université  de  Sherbrooke  tient  à 


















































































protocole  à  sa  convention  fiscale  avec  la  Suisse,  qui,  grâce  à  sa  conformité  à  la  norme  fixée  par 




















Après  une  brève  introduction  comparant  le  point  de  vue  des  pays  industrialisés  et  celui  des  pays 
reconnus  comme  des  refuges  fiscaux,  et  de  la  Suisse  en  particulier,  cet  exposé  examinera  les 
paragraphes pertinents du Protocole, de la convention originale entre le Canada et la Suisse, le modèle 
de  l’OCDE  que  le  Protocole  est  censé  incorporer,  ainsi  que  d’autres  accords  signés  par  la  Suisse 
dernièrement. Tout ceci afin de pouvoir évaluer concrètement  les  répercussions vraisemblables de  ce 
Protocole. 
1 L’enjeu	 de	 l’échange	 de	 renseignements	 aujourd’hui	:	
problématique	et	contexte	
Depuis plusieurs années,  les  refuges  fiscaux ont été  soumis à un examen plus minutieux par  les pays 
industrialisés et  les organisations multilatérales telles que  l’OCDE, qui représentent surtout  les  intérêts 
de plusieurs de ces pays membres3. Toutefois si  l’intérêt à  limiter  les activités des refuges fiscaux a été 






















Suite à  la diminution de  la tolérance politique pour  les refuges fiscaux et de  l’évitement fiscal qui y est 
associé, un effort international visant à mieux contrôler les flux de trésorerie vers les refuges fiscaux est 




Pour ce  faire,  les États utilisent une entente  légale  internationale qui est souvent sous  la  forme d’une 
convention fiscale bilatérale déjà en vigueur ou qui s’inscrit dans le cadre de la signature d’une nouvelle 
convention. Si ce n’est pas  le cas, cet accord  sur  l’échange de  renseignements peut prendre  la  forme 
d’un  instrument dédié à  la tâche, qui est connu sous  le nom d’Accord sur  l’échange de renseignements 
en matière fiscale (« AERF »)5. Dans les 14 mois précédant l’automne 2010, le Canada a signé 11 AERF. À 
ce  jour,  l’Allemagne  et  les  États‐Unis  en ont  signé  chacun  13;  et  en  tout,  600 AERF ont  été  signés  à 
travers le monde6. 
 
Lorsqu’un  changement des modalités  et  conditions des dispositions  sur  l’échange de  renseignements 





En  ce qui  concerne  la  volonté des pays  industrialisés,  voir par  exemple  la déclaration du G20  sur  le  renforcement du 
système financier lors de sa réunion à Londres en avril 2009 : 
http://www.g20.org/Documents/Fin_Deps_Fin_Reg_Annex_020409_‐_1615_final.pdf,  page  4,  visualisé  le  8  novembre 
2010. 
5   L’AERF est souvent mieux connu sous son acronyme anglais, le « TIEA ». Un AERF est utilisé pour formaliser les dispositions 
sur  l’échange  de  renseignements  entre  deux  États  lorsque  ces  deux  États  n’ont  pas  signé  de  convention  fiscale. 
Précisément,  l’AERF est prévu dans  les  cas où, étant donné  les  relations économiques entre deux pays,  la gamme des 





6   Le  Canada :  http://www.fin.gc.ca/n10/10‐107‐fra.asp,  visualisé  le  16  novembre  2010;  l’Allemagne  et  les  États‐Unis : 
http://www.oecd.org/dataoecd/43/59/43775845.pdf,  visualisé  le  16  novembre  2010;  et  l’ensemble  des  AERF  signés  à 




ainsi que sur  le fond de  la norme de  l’OCDE, mais  là n’est pas notre propos. Voir Michael J. McIntyre, « How to End the 
Charade of Information Exchange, » Tax Notes International 56 (4) 















Afin  de  comprendre  le  contexte  du  Protocole,  il  faut,  premièrement,  comprendre  le  contexte  des 
modèles  d’échanges  de  renseignements  et  le  rôle  que  jouent  ceux‐ci  en  établissant  une  norme 
internationale. 
2 Le	 modèle	 d’échange	 de	 renseignements	 :	 la	 ‘norme	 de	
l’OCDE’	
Les  échanges  de  renseignements  sont  basés  sur  l’un  ou  l’autre  de  deux  modèles  d’échange  de 
renseignements. L’un est promulgué par l’OCDE, l’autre par  l’Organisation des Nations unies (« ONU »). 




Le premier modèle de  convention  fiscale moderne a été élaboré par  l’OCDE en 1963. Depuis,  il a été 
révisé à plusieurs  reprises, une  importante  révision ayant eu  lieu en 1977. Depuis  les années 1990,  le 
Modèle  OCDE  évolue  de  façon  graduelle  et  continue9.  À  chaque  édition  s’attache  un  ensemble  de 
commentaires  particuliers  sur  le modèle.  Ceux‐ci  ont  plusieurs  fonctions.  Tout  d’abord,  ces  derniers 
aident à  l’application et  l’interprétation du modèle. Deuxièmement,  les  commentaires expliquent des 
positions alternatives que peuvent choisir des États  lors de  leurs discussions, afin d’arriver à un accord. 










8   Centre  de  politique  et  d’administration  fiscale  de  l’OCDE,  Accord  sur  l’échange  de  renseignements  en matière  fiscale, 
2002 : http://www.oecd.org/dataoecd/41/18/33977677.pdf. 



























2005  et  publiées  par  le  Comité  des  experts  sur  la  coopération  internationale  en  matière  fiscale  du 
département des affaires économiques et sociales de  l’ONU en 200812. À quelques exceptions près, qui 
sont sans  impact sur notre exposé,  la nouvelle version de  l’article 26 du Modèle ONU  reflète celle du 
Modèle OCDE. 
 










En général,  les conventions fiscales dont  le Canada est signataire suivent  les dispositions d’un échange 
de renseignements sur demande. Cet exposé se concentre donc sur cette modalité13. 
 
Du  point  de  vue  de  l’administration  fiscale  déposant  la  demande  (le  « pays  destinataire »  des 
renseignements),  le but d’un échange de renseignements sur demande est toujours  le même : obtenir 























les dividendes,  le pays de  la  résidence  (le pays destinataire) demande des  renseignements au 
pays de la source (le pays expéditeur) à propos du montant de redevances versées; 
 afin d’appliquer  la  loi domestique  sur  la  taxe de vente,  le pays destinataire demande au pays 
expéditeur des  renseignements sur  le prix des services  rendus à une société  résidente dans  le 
pays destinataire par une société résidente dans le pays expéditeur; 
 afin d’appliquer la loi domestique de l’impôt sur le revenu, le pays destinataire demande au pays 
expéditeur  des  renseignements portant  sur  les  revenus des  comptes bancaires  situés dans  le 
pays expéditeur d’un individu soumis à l’imposition dans le pays destinataire14. 
2.2.1 Conditions‐clés	




Fardeau de  la preuve : quel degré de probabilité de  fraude ou d’évasion  fiscale doivent comporter  les 
dossiers d’une demande de renseignements? 
 







Documentation : quel est  le  fardeau documentaire pour  l’ARC? Quelles  informations doit‐elle détenir 
avant de pouvoir déposer une demande? 
 





















La formulation du fardeau de  la preuve a été modifiée  lors de  la révision de  l’article 26 par  l’OCDE en 
2005. Auparavant,  le paragraphe 1 de  l’article 26 appelait  les États à  l’échange des « renseignements 
nécessaires  pour  appliquer  les  dispositions  de  la  présente  convention  […] »  tandis  qu’après  2005  la 
phrase  correspondante  disait :  « les  renseignements  vraisemblablement  pertinents  pour  appliquer  les 
dispositions  de  la  présente  convention  […] ».  Il  en  découle  que  le  fardeau  de  la  preuve  du  pays 
destinataire  a été allégé. Cependant,  les administrations  fiscales n’ont pas  la permission « d’aller à  la 
pêche aux renseignements » concernant un contribuable quelconque, sans la moindre preuve qu’un délit 









Tandis qu’auparavant  l’échange de renseignements n’était pertinent que pour  les  impôts « visés par  la 
présente  convention »,  depuis  2000,  le  paragraphe  1  de  l’article  26  prévoit  que  l’échange  de 




Depuis  1977,  le  paragraphe  1  de  l’article  26  prévoit  que  ces  dispositions  sont  pertinentes  pour 
l’application de  la convention  fiscale bilatérale ou pour  l’application de  la  législation  interne. De cette 
façon,  les critères juridiques sont flexibles. Il est voulu que  les renseignements fiscaux soient échangés 





devant  être  mises  à  la  disposition  du  pays  expéditeur  (ici,  la  Suisse)  par  le  pays  destinataire  (ici,  le 
Canada). Ainsi, aucune documentation définitive n’est précisée par le Modèle OCDE. Par contre, l’article 

















5. dans  la  mesure  où  ils  sont  connus,  les  noms  et  les  adresses  des  parties  en  possession  des 
renseignements; [nos soulignés] 
6. une déclaration que la demande est conforme aux lois domestiques du pays destinataire; 
7. une  déclaration  que  le  pays  destinataire  a  déjà  utilisé  tous  les  moyens  disponibles  sous  ses 
propres lois domestiques16. 
2.2.1.5 Contrôle	des	renseignements	
Depuis  sa  première  codification  en  1963,  les  dispositions  de  l’article  26  ont  obligé  les  parties 
contractantes  à  protéger  la  nature  secrète  des  renseignements  échangés.  Depuis  2005,  la  liste  de 
personnes  et  de  groupes  dans  le  pays  destinataire  qui  sont  en  droit  d’accéder  aux  renseignements 
comprend ceux qui sont responsables des fonctions suivantes : « l’établissement ou le recouvrement des 
impôts […], par  les procédures ou poursuites […], par  les décisions sur  les recours relatifs à ces  impôts, 
ou par le contrôle de ce qui précède17 ». [Nos soulignés] Avant 2005, le contrôle des fonctions ne figurait 








à  renforcer  l’obligation  à  la  coopération  des  parties  contractantes.  Le  paragraphe  4  établit  que  les 
parties  ne  peuvent  refuser  leur  coopération  uniquement  en  raison  de  différences  dans  leurs  lois 
domestiques en ce qui concerne l’évitement ou la fraude fiscale. Le paragraphe 5 établit que les parties 
ne peuvent refuser leur coopération uniquement en raison du secret bancaire, c'est‐à‐dire en raison de 
la  détention  des  renseignements  demandés  par  une  institution  financière  ou  un  agent  ou  autre 
intermédiaire.  Par  contre,  le paragraphe  3 de  l’article  26  établit  trois  raisons pour  lesquelles un  État 
contractant peut refuser sa coopération. Ces raisons sont les suivantes : 








de  contrôle  comprennent  les  autorités qui  exercent des  fonctions  générales de  supervision des  autorités  chargées de 
l’administration  et  de  l’application  de  la  loi  fiscale  dans  le  cadre  des  fonctions  générales  de  l’administration  de  l’État 












De  cette  façon,  les États  contractants ne peuvent  refuser  leur  coopération uniquement en  raison des 
dispositions  de  leurs  lois  domestiques  sur  l’évitement  ou  la  fraude  fiscale,  ni  encore  uniquement  en 
raison de l’existence du secret bancaire dans leur territoire. Par contre, les États contractants ne sont pas 
tenus de  coopérer,  si  ceci nécessitait  le  recours  à des mesures ou  l’obtention de  renseignements ne 
respectant pas les lois ou les pratiques administratives usuelles du pays expéditeur. 
2.2.1.7 Application	des	changements	
Puisqu’une  grande partie  des  changements  apportés  à  l’article  26 du Modèle OCDE  en  2005 ont  été 
apportés afin de lever les doutes sur l’interprétation qu’il convient de donner à l’article, et non pas afin 





Les  conditions‐clés  de  la  norme  de  l’OCDE  peuvent  être  différenciées  et  résumées  sous  l’optique  du 
degré de restriction qui s’attache à chacune. Tel qu’expliqué dans  les sept sections ci‐dessus, plusieurs 
conditions‐clés  de  la  norme  de  l’OCDE  ne  comportent  aucune  restriction.  C’est  le  cas  pour  les  types 
d’impôts et les critères juridiques. D’autres conditions ajoutent une restriction limitée. C’est le cas pour 
le  fardeau de  la preuve qui  veut  empêcher  la « pêche  aux  renseignements », mais qui  autrement  ne 
comporte aucune restriction, ainsi que pour l’obligation à la coopération qui s’applique toujours sauf si la 
loi domestique ou  la pratique administrative normale du pays expéditeur ne permettent pas d’obtenir 
les  renseignements demandés. Une de  ces  conditions  comporte une  restriction  stricte. C’est  celle du 
contrôle de renseignements. Dans ce cas, la nature secrète des renseignements doit être respectée. Ceci 
est obligatoire même si cette restriction a été rendue moins contraignante dernièrement. Les conditions‐





Fardeau de la preuve  Restriction limitée  La  « pêche  aux  renseignements »  n’est  pas 
permise 
Types d’impôts  Aucune restriction  Échange  de  renseignements  pour  les 
« impôts de toute nature ou dénomination » 
Critères juridiques  Aucune restriction  Pertinente  à  l’application  de  la  convention 
ou de la loi domestique 
















Contrôle des renseignements  Restriction stricte  La  nature  secrète  des  renseignements  doit 
être  respectée  par  le  pays  destinataire, 
même si cette restriction a été rendue moins 
contraignante  lors  des  révisions  de  l’OCDE 
en 2005 
Obligation à la coopération  Restriction limitée  La  restriction  s’applique  là  où  la  loi 
domestique  ou  la  pratique  administrative 














constitution  fédérale  de  la  Confédération  suisse  qui  protège  la  sphère  patrimoniale  individuelle.  Un 
communiqué  de  la  Confédération  suisse  explique  que  le  secret  bancaire,  tel  que  fondé  dans  la 







Plusieurs  raisons sont citées pour  le développement du secret bancaire suisse. Une version veut que  le secret bancaire 
suisse ait été développé dans  les années 1930 pour protéger  les biens des  victimes du nazisme ascendant. Une autre 
version contredit celle‐ci; elle veut que  le secret bancaire ait été développé dans  les années 1930 afin d’empêcher des 
employés  de  banques  suisses  de  porter  soutien  aux  autorités  françaises. Voir Baker & McKenzie Voluntary Disclosure 
Steering Committee, “Undeclared Money Held Offshore : U.S. Voluntary Compliance Programs,” Journal of  International 
Taxation  21  (10)  et  Tax  gap  reporting  team,  “In  the  country where  tax  evasion  is  no  crime,  Swiss  private  banks  are 
unrepentant about siphoning off other governments’ income,” The Guardian, 5 février 2009, respectivement. 
22   Département  fédéral  des  finances,  Confédération  suisse,  Axes  stratégiques  de  la  politique  suisse  en matière  de  place 









En plus,  le droit à  la protection de  la sphère privée dont  jouit  le client bancaire est ancré dans  le droit 










une  décision  stratégique  de  créer  un  refuge  fiscal  en  adoptant  des  lois  qui  protègent  à  la  fois  les 
résidents  suisses et  les  investisseurs étrangers.  Le  fait que  la  Suisse  soit un  refuge  fiscal est plutôt  le 
résultat d’une société qui défend avec acharnement les libertés civiles. 
3.1.2 Délit	fiscal	versus	escroquerie	fiscale	
Le  secret  bancaire  en  Suisse  est  limité :  il  ne  s’applique  pas  dans  le  cas  d’un  crime  pénal  ni  d’une 
escroquerie fiscale25. Il faut bien comprendre ceci, car en matière de droit fiscal, la législation suisse fait 
la distinction entre un délit fiscal et une escroquerie fiscale (autrement dit un « délit pénal ») 26. Ce n’est 





commerciale  ou  économique27 ».  Le  raisonnement  soutenant  cette  caractérisation  non  pénale  est 
qu’une  escroquerie  fiscale  présuppose  une  intention  criminelle,  tandis  qu’un  délit  fiscal  peut  être 
présumé avoir lieu par simple négligence. Selon la Suisse, cette négligence doit être interprétée dans le 
























Suisse29.  L’important,  tel qu’expliqué  ci‐dessous,  c’est qu’elle ne  justifie pas une  coopération entre  la 
Suisse et un pays étranger. 
 





subside  ou  une  autre  prestation,  ou  porte  atteinte  d’une  autre  manière  à  leurs 
intérêts pécuniaires31. 
 




Il  y  a  deux  catégories  de  coopération  que  la  Suisse  peut  apporter  aux  gouvernements  étrangers.  La 
première  est  l’entraide  judiciaire;  la  deuxième  est  l’assistance  administrative.  Tandis  que  l’assistance 





pays destinataire peut utiliser  les  informations acquises. Par exemple, si  l’assistance est  fournie par  le 
biais  d’une  entraide  judiciaire,  le  pays  destinataire  ne  peut  utiliser  ces  informations  aux  fins 
d’administration et d’application de sa  loi sur  les  impôts. Autrement dit, dans  le cadre d’une entraide 
judiciaire,  les  informations  ne  peuvent  être  utilisées  ultérieurement  à  l’étranger  dans  une  procédure 
administrative de recouvrement d’impôt33. 
 
Dans  les  deux  cas,  historiquement,  la  Suisse  a  porté  son  assistance  aux  demandes  d’aide  (ou 
d’assistance)  provenant  de  gouvernements  étrangers  uniquement  dans  les  cas  d’escroquerie  fiscale. 
Toute  assistance  judiciaire  est  exclue  lors  de  questions  de  poursuites  de  délits  ayant  un  caractère 
politique,  militaire  ou  fiscal34.  C’est  pourquoi  la  Suisse  n’a  historiquement  pas  prêté  d’assistance 
administrative,  ni  d’entraide  judiciaire  lorsqu’un  délit  fiscal  était  en  question.  Ce  n’est 
















étranger  sur  un  cas  d’escroquerie  fiscale,  que  la  Suisse  pourra  accorder  une  entraide 
judiciaire comprenant les saisies et perquisitions et la levée du secret bancaire35.  
 
L’interdiction d’apporter un  soutien à un État étranger voulant poursuivre un cas de délit  fiscal est  la 
raison pour  laquelle  la  Suisse  a  traditionnellement  exprimé des objections  sur  l’article 26 du Modèle 
OCDE. Ses dernières objections se lisaient comme suit :  
La  Suisse  réserve  sa position  à  l’égard des paragraphes 1 et 5.  Elle proposera de 
limiter l’application de cet article aux renseignements qui sont nécessaires à la mise 
en œuvre des dispositions de  la Convention. Cette réserve ne s’appliquera pas aux 


















En Suisse un  régime d’impôt anticipé existe. Cet  impôt  fonctionne comme une  retenue à  la  source et 
s’applique  aux  rendements  de  capitaux mobiliers  (intérêts  et  dividendes)  37.  Le  taux  d’imposition  est 
généralement de 35 %. Là où elle est applicable,  la Convention Canada Suisse  réduit ce  taux à 10 %38. 






de coopérer avec  l’autre État pour  l’échange de  renseignements sur demande. Le paragraphe 5 explique que  l’État qui 
reçoit une demande de renseignements ne peut refuser sa coopération uniquement parce que  les renseignements sont 
détenus par une banque, un autre établissement financier, ou une autre personne (agent, fiduciaire, etc.). 
37   Cet  impôt  est  stipulé  dans  la  Loi  fédérale  sur  l’impôt  anticipé  (LIA),  13  octobre  1965.  Dénommé  ci‐après  LIA. 
Plus d’informations sur la LIA sont disponibles sous : Administration fédérale des contributions AFC, Confédération suisse, 












Afin  de  bénéficier  des  dispositions  de  la  Convention  Canada  Suisse,  un  contribuable  canadien  doit 
déposer  une  demande  de  remboursement  auprès  de  l’Administration  fédérale  des  contributions.  Le 
contribuable devra attester à la fois être le bénéficiaire du rendement et être résident du Canada. La loi 
suisse  sur  l’impôt  anticipé  stipule  que  « [l]e  remboursement  est  inadmissible  dans  tous  les  cas  où  il 




De  plus,  le  contribuable  canadien  désireux  de  cacher  en  Suisse  des  avoirs  serait  plus  susceptible  de 




Par  ailleurs,  il  est  concevable  que  pour  des  raisons  compétitives  les  banques  et  autres  institutions 





Les dividendes et  les  intérêts payés par des entreprises  suisses  sont  soumis à un 
impôt anticipé de 35 %. La banque prélèvera 35 % de l'intérêt ou des dividendes et 
les  enverra  aux  autorités  suisses  de  manière  anonyme.  Cet  impôt  concerne 
principalement les clients suisses. Les non‐résidents paient très rarement cet impôt 
du moment qu'ils n'investissent pas dans des  compagnies  suisses.  Si  vous  voulez 
toucher  vos  intérêts  en  francs  suisses,  il  vous  suffit  d'investir  les  fonds  dans  un 
marché de fonds monétaires pour être exempté de l'impôt anticipé42. 
Tel  que  noté  ci‐dessus,  nous  ne  pouvons  pas  répondre  de  façon  définitive  à  la  question  de  la  force 























Le 13 mars 2009,  le Conseil  fédéral de  la Suisse se pliant aux pressions de  l’OCDE et du G20, a pris  la 
décision d’abandonner son objection à  l’article 26 du Modèle OCDE et d’entreprendre une coopération 











La  Suisse  a  donc  accepté  de  coopérer  avec  la  communauté  internationale  pour  échanger  des 
renseignements fiscaux sous l’enseigne de l’assistance administrative. Avec les États membres de l’OCDE 




















qu'une  collectivité  de  rang  inférieur.  Le  principe  de  subsidiarité  a  été  inscrit  dans  la  Constitution  dans  le  cadre  de  la 












‐ [é]change  de  renseignements  uniquement  sur  demande  concrète  et motivée 
relative à un cas d’espèce; 
‐ respect des droits de procédure; 












































En  ce  qui  concerne  l’entraide  judiciaire,  à  la  date  de  publication  de  cet  exposé,  la  Suisse  prévoyait 





deux.  Premièrement,  la  Suisse ne  semblerait pas  suivre  la norme de  l’OCDE  en  limitant  la portée de 














accès aux  renseignements donnés, aucune  information n’a été publiée.  Il  faudra donc voir  la position 
effective  de  la  Suisse  telle  qu’exprimée  dans  le  texte  des  protocoles  ou  des  nouvelles  conventions 




Finalement,  l’efficacité  véritable  de  la  nouvelle  position  suisse  ne  sera  pas  connue  avant  le  délai 
nécessaire pour jauger son comportement, c.‐à‐d. tant que ne seront établis sa position en rapport avec 
son  taux  de  réponse  aux  demandes  de  renseignements,  sa  position  envers  le  droit  d’appel  des 
contribuables  affectés,  quelles  solutions  transitoires  elle  adoptera,  et  les  exigences  commerciales  ou 
autres qu’elle réclamera. 




convention  fiscale  ont  débuté  en  janvier  2010.  Des  consultations  ont  eu  lieu  avec  les  organisations 
commerciales,  les cantons suisses et autres  intervenants qui se sont montrés  intéressés. Le 22 octobre 











Le  protocole  met  aussi  en  œuvre  la  dernière  norme  internationale  concernant 
l’échange de  renseignements  fiscaux et  fixée par  l’Organisation de coopération et 
de  développement  économique,  qui  permet  aux  autorités  fiscales  canadiennes 
d’obtenir les informations pertinentes pour l’application et l’administration des lois 
fiscales  canadiennes  et  les  aident  [sic]  à  prévenir  l’évasion  fiscale  internationale. 





La  CDI  révisée  contient  des  dispositions  relatives  à  l’échange  de  renseignements 







comptes bancaires en  Suisse, enquêtes basées  sur des données  volées en provenance d’une banque, 




du Protocole  à  la  lumière de  ses  fondements mêmes. Pour  ce  faire,  en  conjonction  avec  le  contexte 




Mis  à  part  les  dispositions  précises  de  l’article  en  question,  puisque  le  Protocole  ne  change  que  les 
éléments stipulés dans ce dernier,  il est souhaitable d’examiner d’autres dispositions de  la convention 






























Le  Modèle  OCDE  note  que  « [l]es  États  peuvent  également  choisir  de  suivre  la  pratique  répandue 
consistant à mentionner dans  le titre soit  la prévention des doubles  impositions, soit  la prévention des 
doubles impositions et de la fraude fiscale58 ». 
 



















59   Cette  remarque n’est pas basée sur une analyse compréhensive de  toutes  les conventions canadiennes en vigueur. Par 
contre, les statistiques suivantes soutiennent l’énoncé ci‐dessus : sur 20 conventions fiscales en vigueur entre le Canada et 
ses partenaires commerciaux ou financiers  importants, 16 reflètent dans  leurs titres  les deux buts de prévenir  la double 
imposition  et  de  prévenir  soit  l’évitement  fiscal  (11 :  Barbade,  Belgique,  Chine,  Espagne,  Inde,  Italie,  Japon,  Portugal, 
Russie, Singapour et Suède) ou de prévenir la fraude fiscale (5 : Finlande, France, Israël, Luxembourg et Royaume‐Uni); une 
convention  contient  en  plus  de  ces  deux  buts  celui  « de  fournir  assistance  en  matière  d’impôts »  (Allemagne);  deux 
conventions reflètent le même titre que porte la Convention Canada Suisse (Pologne, Brésil); et une convention reflète le 










Selon  l’article 2 de  la Convention Canada Suisse,  les  impôts canadiens visés par  la convention sont  les 
impôts qui  sont perçus par  le gouvernement du Canada en vertu de  la  Loi de  l’impôt  sur  le  revenu60. 
Puisque le Modèle OCDE ne se prononce pas sur cette question, il n’y a pas de comparaison à faire. Il est 









(que  les  législations  fiscales  des  États  contractants  permettent  d'obtenir  dans  le 
cadre  de  la  pratique  administrative  normale)  nécessaires  pour  appliquer  les 
dispositions de la présente Convention relative aux impôts visés par la Convention. 
Les  renseignements  ainsi  échangés  sont  tenus  secrets  et  ne  sont  communiqués 
qu'aux personnes  concernées par  l'établissement ou  le  recouvrement des  impôts 
visés  par  la  Convention.  Il  ne  pourra  pas  être  échangé  de  renseignements  qui 
dévoileraient  un  secret  commercial,  d'affaires,  industriel  ou  professionnel  ou  un 
procédé commercial. 
2.  Les  dispositions  du  présent  article  ne  peuvent  en  aucun  cas  être  interprétées 
comme  imposant  à  un  État  contractant  l'obligation  de  prendre  des  mesures 
administratives dérogeant à sa législation et à sa pratique administrative ou à celles 
de l'autre État contractant ou contraires à sa souveraineté, à sa sécurité ou à l'ordre 




section  2  ci‐dessus,  les  dispositions  de  la  Convention  Canada  Suisse  sont  désuètes.  Par  surcroit,  une 




Un exemple suffit afin d’illustrer  le problème auquel  l’ARC aurait été confronté dans  le passé  lors d’un 
dépôt de demande de renseignements :  la dernière phrase du premier paragraphe de  l’article 25 de  la 
Convention  Canada  Suisse  établit  que  l’échange  de  renseignements  est  exclu  lorsqu’un  secret 
                                                            
60   Alinéa a) du paragraphe 3 de l’article 2 de la Convention Canada Suisse, supra note 56. 
61   On  doit  mentionner  que  les  conventions  fiscales  conclues  pas  le  Canada  ne  visent  pas  en  général  les  taxes  à  la 
consommation. (Ce commentaire s’applique surtout pour  les conventions fiscales en vigueur entre  le Canada et  les pays 
mentionnés, infra note 59.) 











L’effet  restrictif  de  l’ajout  de  ce  terme  sur  l’échange  de  renseignements  dans  la  Convention  Canada 
Suisse est important. Puisque la Suisse protège l’information bancaire par ses lois sur le secret bancaire 
et que toute transaction bancaire a vraisemblablement un  lien avec  les affaires de  la ou  les personnes 
impliquées,  il  est  alors  concevable  qu’en  vertu  de  l’ajout  de  ce  terme  toute  demande  d’échange  de 
renseignements par le gouvernement canadien soit refusée. 
4.3 La	norme	de	l’OCDE:	le	Protocole	s’en	inspire	mais	ne	l’atteint	pas	
Tel que noté ci‐dessus,  le Protocole n’a modifié ni  le  titre, ni  les personnes ou  les  impôts visés par  la 
Convention  Canada  Suisse.  Par  contre,  l’article  XI  introduit  un  nouveau  paragraphe  25,  reproduit  à 
l’Annexe B de cet exposé. En plus de  l’amendement à  l’article 25,  l’article XII du Protocole ajoute à  la 
Convention un « Protocole  interprétatif » servant comme aide  interprétative de  l’article 25 amendé (ci‐
après « Protocole Interprétatif »). Ce dernier est reproduit dans l’Annexe C de cet exposé. 
4.3.1 Analyse	des	conditions‐clés	




accord  avec  la  terminologie  de  la  norme  de  l’OCDE :  « les  renseignements  vraisemblablement 






la  page  19  ci‐dessus,  l’échange  de  renseignements  entre  le  Canada  et  la  Suisse  sera  donc  limité  aux 
impôts  reliés à  la Loi de  l’impôt sur  le  revenu, et n’inclura pas  les enquêtes sur  la TPS ou  les  taxes de 
vente provinciales65. 
4.3.1.3 Critères	juridiques	
En ce qui concerne  les critères  juridiques,  le texte du paragraphe 1 du Protocole est en accord avec  la 
terminologie  de  la  norme  de  l’OCDE.  L’échange  de  renseignements  aura  lieu  « pour  appliquer  les 
dispositions  de  la  présente  Convention  ou  pour  l’administration  ou  l’application  de  la  législation 
interne ». 
                                                            















Sont  inclus  dans  cette  liste :  « les  noms  et,  dans  la  mesure  où  elle  est  connue,  l’adresse  de  toute 
personne dont il y a lieu de penser qu’elle est en possession des renseignements demandés ». Quant à la 
norme de  l’OCDE,  telle qu’élaborée dans  le Modèle OCDE, elle ne  contient pas de directives,  comme 
noté à  la page 6 ci‐dessus, mais  le Modèle AERF contient une  liste de  la documentation requise. En ce 




Il est donc clair que, même si  la norme de  l’OCDE veut que  le nom de  l’institution bancaire ne soit pas 
une  information nécessaire,  le Protocole va à  l’encontre de  cette  règle.  Il  suit plutôt  la position de  la 
Suisse  qui  exige  des  informations  détaillées  sur  le  contribuable  et  le  détenteur  des  renseignements. 
Comme noté à la page 15 ci‐dessus, la position de la Suisse est justifiée en fonction de son opposition à 
la  « pêche  aux  renseignements ».  Mais  ceci  n’empêche  pas  que  la  position  suisse  reflétée  dans  le 






pour  octroyer  un  droit  de  regard  aux  renseignements  échangés  à  la  fonction  de  contrôle  du 
gouvernement  n’est  pas  reflété  dans  le  Protocole.  Il  est  concevable  que  sans  ce  droit  de  regard, 
l’échange de renseignements entre le Canada et la Suisse ne puisse être assujetti à la vérification afin de 
déterminer  son degré d’efficacité.  (Par exemple, vérification par  le Vérificateur général du Québec ou 
par le Bureau du vérificateur général du Canada.) 
4.3.1.6 Obligation	à	la	coopération	
Finalement,  le  Protocole  reflète  les  dispositions  à  l’égard  de  l’obligation  à  la  coopération  telles  que 
contenues dans  le Modèle OCDE. Précisément,  le Protocole contient  les nouveaux paragraphes 4 et 5 
ajoutés  par  l’OCDE  à  son  modèle  en  2005  et  le  Protocole  contient  les  mêmes  restrictions  sur  la 
coopération telles que reflétées dans le paragraphe 3 du Modèle OCDE. 
4.3.1.7 Sommaire	
En  suivant  la  forme  du  tableau  de  la  page  8  ci‐dessus,  le  tableau  suivant  résume  les  différences  et 






























Tandis  que  la  norme  de  l’OCDE  ne 
comporte aucune restriction,  le Protocole 











À  la  différence  du  Modèle  AERF,  des 
informations  sur  le  détenteur  des 



















































signé  par  les  ministres  de  finances  des  27  pays  membres68.  Les  modalités  et  dispositions  de  ces 
protocoles sont différentes de celle signée par le Canada. 
 
Par  exemple,  le  fardeau  de  la  preuve  dans  le  protocole  entre  les  États‐Unis  et  la  Suisse  est  moins 
contraignant par rapport à la norme de l’OCDE69. De plus, ce protocole admet la fonction de contrôle du 
gouvernement  au  cercle  des  lecteurs  des  renseignements  échangés.  En  ce  qui  concerne  le  protocole 




Par contre,  il est pertinent de reconnaitre que  le pouvoir de négociation de ces pays avec  la Suisse est 






n’est  pas  membre  de  l’UE)  pour  une  coopération  supérieure  en  ce  qui  concerne  l’échange  de 



















69   En  particulier,  le  paragraphe  1  de  l’article  3  du  protocole  entre  les  États‐Unis  et  la  Suisse  prévoit  l’échange  de 
renseignements entre les deux pays « as may be relevant » tandis que, tel qu’expliqué à la section commençant à la page 
6  ci‐dessus,  l’article  26  du  Modèle  OCDE  prévoit  l’échange  de  renseignements  « vraisemblablement  pertinents »  ou 
« forseeably relevant ». 










des  Affaires  économiques  et  financières  de  l’UE  est  pertinent  puisque  cette  directive  contient  des 
dispositions  innovatrices  pouvant  avoir  un  impact  sur  des  événements  dans  le  futur.  Parmi  les 
dispositions clés de cette entente on trouve les éléments suivants : 
 commençant en 2013, l’échange d’informations sur demande avec obligation d’identification de 
l’individu ainsi que  les  fins administratives de  l’enquête dans  le pays destinataire, mais non  le 
nom de l’institution financière ni autres éléments identifiés selon la norme OCDE à la page 6 ci‐
dessus; 
 l’établissement  de  dates  limites  qui  contraindront  les  pays  expéditeurs  à  répondre  à  une 
demande de renseignements; 
 l’établissement d’un système de rétroaction sur le système d’échange de renseignements; 




 l’introduction  d’échange  automatique  de  renseignements  commençant  en  2015  en  ce  qui 
concerne les revenus de nature non capitale (c.‐à‐d. salaires, pensions, produits d’assurance vie, 






contraint à  la  coopération nonobstant  la disponibilité de  l’information. D’ailleurs, après  cette date,  la 




Nonobstant  les  critiques  de  cette  entente,  elle  reflète  un  avancé  sur  le  plan  d’échange  de 
renseignements par rapport à ce qui est prévu par la norme de l’OCDE. En particulier, l’entente réduit la 
quantité  d’informations  nécessaires  pour  déposer  une  demande  de  renseignements.  En  plus,  elle 






7  décembre  2010.  http://www.nzz.ch/nachrichten/wirtschaft/aktuell/eu_amtshilfe_finanzminister_1.8591728.html  et 
Wiener Zeitung, EU lüftet die Bürger‐Einkommen, 7 décembre 2010. 
http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TabID=3861&Alias=wzo&cob=530929 
72   Par exemple,  certains pays  tels  l’Autriche et  le  Luxembourg  soutiennent que  tant que  la  règle de « disponibilité » des 
informations  s’applique,  le  secret  bancaire  ne  sera  pas menacé,  tandis  que  d’autres,  tel  le  Commissaire  chargé  de  la 
fiscalité, des douanes, de l’audit et de la lutte antifraude Algirdas Šemeta, soutient que le pays expéditeur ne pourra pas 
utiliser le secret bancaire pour refuser la coopération au pays destinataire. Supra note 71, NZZ Online. Une autre critique 






















en ce qui concerne  l’échange de  renseignements  fiscaux avec  la Suisse qui  soient  supérieures à celles 
négociées dans le Protocole? Une réponse vraisemblable serait que le pouvoir de négociation du Canada 
est  à  ce  jour  bien  inférieur  à  celui  de  ses  partenaires.  D’autres  conclusions  potentielles  en  ce  qui 
concerne le raisonnement ou la signification de cette lacune sont laissées à l’interprétation du lecteur.  
6 Conclusion	
Compte  tenu des dispositions de  l’article 25 original de  la Convention Canada Suisse,  il ne  fait pas de 
doute que les dispositions du Protocole sur l’échange de renseignements représentent une amélioration. 
En  comparaison avec  les dispositions de  la Convention Canada  Suisse originale,  le Protocole  réduit  le 
fardeau de la preuve et élimine le terme obstructif « secret d’affaires ».  
 
Bien que  le  Protocole  soit  clairement  influencé  par  la norme OCDE,  il n’est  pas  exact de dire  que  le 
Protocole reflète toutes les modalités et conditions de cette norme : 
 Le Protocole ajoute une restriction qui est hors de la norme de l’OCDE concernant les impôts qui 
peuvent être  le sujet d’une demande d’échange de renseignements. En particulier,  la Loi sur  la 
taxe d’accise ou la Loi de 2001 sur l’accise dépassent le cadre de l’échange. 
 Le  Protocole  exige un  niveau d’information,  en  ce  qui  concerne  le  contribuable  ciblé, qui  est 
supérieur  à  la  norme  de  l’OCDE.  En  conséquence,  l’ARC  ne  pourra  pas  enquêter  sur  les 
contribuables qu’elle soupçonne d’évasion fiscale en utilisant  l’intermédiaire de  la Suisse si elle 
ne connait pas le ou les noms des institutions financières avec lesquelles le contribuable visé fait 
affaires  en  Suisse.  Autrement  dit,  l’ARC  devra  déjà  détenir  un  dossier  substantiel  sur  les 
arrangements  secrets  du  contribuable  avant  de  ne  pouvoir  accéder  aux  informations  suisses. 
C’est là une situation qui pourrait être qualifiée de paradoxale. 
 Le  Protocole  est  plus  restrictif  que  la  norme  de  l’OCDE  en  ce  qui  concerne  l’accès  aux 
renseignements échangés.  Il est possible qu’en  conséquence,  l’ARC ne puisse pas produire de 
rapports  sur  la  performance  du  Protocole  pour  l’élaboration  des  politiques  futures  ou  pour 
rendre des comptes au public canadien. 
 Suite  à  la  position  administrative  suisse  et  aux  dispositions  générales  du  Protocole,  l’entente 
n’aura pas d’effet rétroactif. Par ailleurs, la majorité des changements apportés à l’article 26 du 













changé. Nous  savons  que  la  Suisse  a  retiré  son  objection  sur  l’article  26  du Modèle OCDE  et  qu’elle 
consent maintenant  à  échanger  des  renseignements  fiscaux  dans  des  cas  de  délit  fiscal.  Ainsi,  il  est 
concevable  que  les  banques  suisses  déverrouillent  leurs  classeurs  pour  divulguer  de  l’information 




de  renseignements  auprès  du  gouvernement  suisse. Alors, même  si  le  secret  bancaire  suisse  semble 
s’être affaibli dernièrement,  l’effet pratique pour  le Canada du changement de  la position  suisse  sera 
plutôt limité. 
 
La  Suisse n’est  toutefois pas  tout  à  fait  sortie du brouillard  juridique.  La  validité  sur  le plan du droit 
international de l’ordonnance du 1er octobre 2010 a été remise en doute prétextant que ses dispositions 










que  les divergences entre  les ententes signés par  les partenaires canadiens  internationaux par rapport 
au dit Protocole, force est de constater que les autorités fiscales canadiennes, malgré le discours officiel, 




























pertinents  pour  appliquer  les  dispositions  de  la  présente  Convention  ou  pour  l'administration  ou 
l'application de la législation interne relative aux impôts de toute nature ou dénomination perçus pour le 






sont  communiqués qu'aux personnes ou  autorités  (y  compris  les  tribunaux  et organes  administratifs) 
concernées par  l'établissement ou  le recouvrement des  impôts mentionnés dans au paragraphe 1, par 







a) de  prendre  des  mesures  administratives  dérogeant  à  sa  législation  et  à  sa  pratique 
administrative ou à celles de l'autre État contractant ; 
b) de  fournir des  renseignements qui ne pourraient être obtenus sur  la base de sa  législation ou 
dans le cadre de sa pratique administrative normale ou de celles de l'autre État contractant ; 
c) de  fournir des  renseignements qui  révéleraient un secret commercial,  industriel, professionnel 




contractant utilise  les pouvoirs dont  il dispose pour obtenir  les  renseignements demandés, même  s'il 






































et  ne  sont  communiqués  qu’aux  personnes  ou  autorités  (y  compris  les  tribunaux  et  organes 
administratifs) concernées par  l’administration,  l’établissement ou  le recouvrement des  impôts sur 
le  revenu  ou  sur  la  fortune,  par  les  procédures  ou  poursuites  concernant  ces  impôts  ou  par  les 
décisions  sur  les  recours  relatifs  à  ces  impôts.  Ces  personnes  ou  autorités  n’utilisent  ces 
renseignements  qu’à  ces  fins.  Elles  peuvent  révéler  ces  renseignements  au  cours  d’audiences 
publiques de  tribunaux ou dans des  jugements. Malgré ce qui précède,  les  renseignements  reçus 














État  contractant  utilise  les  pouvoirs  dont  il  dispose  pour  obtenir  les  renseignements  demandés, 
même  s’il  n’en  a  pas  besoin  à  ses  propres  fins  fiscales.  L’obligation  qui  figure  dans  la  phrase 












État  contractant de  refuser de  communiquer des  renseignements uniquement  parce que  ceux‐ci 
sont détenus par une banque, un autre établissement  financier, un mandataire ou une personne 
agissant en tant qu’agent ou fiduciaire ou parce que ces renseignements se rattachent aux droits de 
propriété  dans  une  personne.  Pour  obtenir  ces  renseignements,  les  autorités  fiscales  de  l’État 


































L’alinéa  3  c)  ne  s’applique  pas  lorsque  tout  ou  partie  des  intérêts  payés  ou  à  payer  au  titre  d’une 
obligation  sont  conditionnels à  l’utilisation de biens ou dépendent de  la production en provenant, ou 
lorsque ces  intérêts sont calculés en fonction des recettes, des bénéfices, du flux de trésorerie, du prix 













i)   le nom et, dans  la mesure où  ils sont connus, d’autres renseignements, comme  l’adresse,  le numéro 

















v)  le nom et, dans  la mesure où elle est connue,  l’adresse de toute personne dont  il y a  lieu de penser 
qu’elle est en possession des renseignements demandés. 
 
c)  Il  est  entendu  que  la  norme  de  « pertinence  vraisemblable »  a  pour  but  d’assurer  un  échange  de 
renseignements en matière fiscale qui soit le plus large possible tout en indiquant clairement qu’il n’est 
pas  loisible  aux  États  contractants  « d’aller  à  la  pêche  aux  renseignements »  ou  de  demander  des 
renseignements dont  il est peu probable qu’ils soient pertinents pour élucider  les affaires fiscales d’un 
contribuable déterminé. Bien que l’alinéa 2 b) contienne d’importantes exigences de procédure qui ont 
pour  but  d’empêcher  la  « pêche  aux  renseignements »,  les  sous‐alinéas  i)  à  v)  de  cet  alinéa  doivent 
néanmoins être interprétés de façon à ne pas nuire à l’échange effectif de renseignements. 
 




e)  Il  est  entendu  que,  en  cas  d’échange  de  renseignements,  les  règles  de  procédure  administrative 
concernant  les droits accordés aux contribuables dans  l’État contractant  requis demeurent applicables 





















signé  à Berne  le 27 octobre 2010.  (‘Protocole pour  l’amendement de  la  convention du 11  août 1971 
entre  la  République  fédérale  d’Allemagne  et  la  Confédération  suisse  en  vue  d’éviter  les  double 
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